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(1) John loves Mary, and Tom does too.
















(2) a. John slept, and Mary will too.
 b. John sleeps (every afternoon), and Mary should too.
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 c.? John was sleeping, and Mary will too.
 d. John has slept, and Mary will too.
(3) a.* John was here, and Mary will too.
 b.* John is here, and Mary will too.
 c. John will be here, and Mary will too. (Lasnik (1999:108-109))
文 (2) では、助動詞の後で原形動詞 sleep が省略されている。これらの文が文
法的であることから、一般動詞の場合、省略される動詞とその先行詞が形態
的に同一ではない時でも省略が許されることが分かる (Quirk et al. (1972), Sag 
(1976))。他方、助動詞の後でbe動詞が省略されている (3)では、省略される動
詞と先行詞が形態的に同一である (3c) は文法的であるが、両者が異なる (3a,b)
は非文である (Warner (1985, 1986))。be 動詞と同様に、助動詞 have が省略さ
れる場合も形態的同一性が要求される。
(4) a. John should have left, but Mary shouldn’t have left.
 b.* John has left, but Mary shouldn’t have left. (Lasnik (1999:110))
Lasnik は、これらの事実に対して、(5) を仮定することにより説明を与えよう
と試みている。
(5) a.  動詞が省略できるのは、同一の形を持つ先行詞が存在する時に限ら
れる。




(6) a. John -ed [vP sleep], and Mary will [vP sleep] too.
 b. John -s [vP sleep] (every afternoon), and Mary should [vP sleep] too.
 c.? John was -ing [vP sleep], and Mary will [vP sleep] too.






省略文は文法的である。他方、(3) と (4) の動詞句省略文は派生のある段階で次
の構造を持つ。
(7) a.* John INFL [vP was here], and Mary will [vP be here] too.
 b.* John INFL [vP is here], and Mary will [vP be here] too.
 c. John will [vP be here], and Mary will [vP be here] too. 
(8) a. John should [vP have left], but Mary shouldn’t [vP have left].
 b.* John INFL [vP has left], but Mary shouldn’t [vP have left].
これらの構造では、be 動詞と助動詞 have が接辞を伴った状態で動詞句内に基
底生成されている。この場合、省略される動詞と先行詞が形態的に同一ではな
いため、 これらの構造に削除を適用できない。その結果、(3a,b) と (4b) は非文





(9) a. John may be questioning our motives, but Peter hasn’t
 b. Peter saw your parents last week, but he hasn’t since.
 (Lasnik (1999:113))
Lasnik の分析によると、これらの文は、派生のある段階で次の構造を持つ。
(10) a.  John may be -ing [vP question our motives], but Peter hasn’t -ed [vP 
question our motives]. 




これらの構造では、進行形の接辞 -ing と完了形の接辞 -ed が動詞と別々の位
置に基底生成されている。これらの文における動詞句 vP は同一の形であるた
め、vP を削除できる。しかしながら、削除操作を (10) に適用した場合、接辞
-ed が取り残されることになり、(9) の動詞句省略文が派生されない。また、(10)








島 (2011) は、PF における削除操作と LF におけるコピー操作を引き起こす
形式素性に関する仮定として、(11) を提案した。
(11) a.  Copy 素性 (C-F) を持つ主要部の補部と指定部には、空所と音形を持
つ要素がそれぞれ選択され、LF で空所に先行詞がコピーされる。
 b. Deletion 素性 (D-F) を持つ主要部の最大投射は PF で削除される。
仮定 (11a) の C-F を持つ語彙要素により選択された空所スロットには、完全解
釈 (Full Interpretation) の要請により適切な構造が LF でコピーされる。一方、
(11b) の D-F を持つ語彙要素 X は、D-F がその最大投射 XP まで浸透した結果、
XPがPFで削除される。また、C-FとD-Fが生起する位置に関する仮定として、
(12) を提案した。
(12)  C-F と D-F は、フェーズである CP と vP の主要部に随意的に基底生
成される。




(13) John loves Mary, and [TP Tom1 does [vP t1 v<D-F> [VP love Mary]]] too.
この構造では、vP 主要部に D-F が基底生成されている。この場合、Tom が
vP 指定部から TP 指定部に移動した後で音声化 (Spell-Out) が適用し、D-F を
持つ v の最大投射 vP が PF で削除される。(13) は、いかなる条件・制約にも
違反しない合法的派生である。一方、v が C-F を持つ場合、(1) の構造は (14)
となる。
(14) John loves Mary, and [TP Tom1 does [vP t1 v<C-F> [e]]] too.
この構造では、C-F を持つ v の指定部を音形を持たない Tom の痕跡が占める。
その結果、(11a) の C-F の特性が満たされず、(14) は許されない。従って、動
詞句省略は、vP 主要部の D-F が誘発する PF 削除操作により派生される。
また、空所スロットに適用される再分析として (15) を仮定する。
(15)  空所スロット [e] を導入する C-F の特性が満たされない場合、[e] は発




仮定 (15) によると、(14) の構造は次のように再分析される。
(16) a. John loves Mary, and [TP Tom1 does [vP t1 v<C-F> [e]]] too.
 b. John loves Mary, and [TP Tom1 does [vP t1 v pro ]] too.
再分析前の (16a) では、vP 指定部に生起する要素が音声情報を持たない痕跡で
あるため、(11a) に示す C-F の特性が満たされず、この構造は許されない。そ
のため、(16a) における空所スロット [e] が空の代用形 pro に再分析され、(16b)
の構造が派生する。この場合、副詞 too の存在により、動詞句省略の残留要素
である主語の Tom が焦点化され、先行詞文における主語の John と並立関係に
ある。その結果、 代用形 pro は、等位接続詞 and の第一等位項内における動詞
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句の意味である λx. [x love Mary] を直接指示し、(16b) の動詞句省略文が解釈
される。このように、(15) の再分析によると、動詞句省略には (13) に示す PF






合、省略箇所と先行詞の同一性は PF で決まると提案する。すなわち、PF 削
除操作が適用するためには、削除箇所と先行詞の PF 構造が同一でなければな
らないと仮定する。例えば、次の構造を見てみよう。
(17)  John1 -s [vP1 t1 v [VP love Mary]], and Tom2 does [vP2 t2 v<D-F> [VP love 
Mary]] too.
この構造における vP1 と vP2 は共に vP 指定部に主語の痕跡が生起し、また、
vP 主要部の補部には同一の VP love Mary が生起する。従って、vP1 と vP2 は







(18) a. John slept, and Mary will too.





(19) a. John -ed [vP sleep], and Mary will [vP sleep] too.






(20) a.? John was sleeping, and Mary will too.
 b. John has slept, and Mary will too.
文 (20) を PF 削除により派生させる場合、これらの文は次の構造を持つ。
(21) a. [TP John [be1 + -ed] [VP t1 [vP sleeping]]], and [TP Mary will [vP sleep]] too.
 b. [TP John [have1 + -s] [VP t1 [vP slept]]], and [TP Mary will [vP sleep]] too.
これらの構造においては、原形の助動詞 be と have が vP を選択する VP 主要
部に基底生成された後に、TP 主要部に移動する。また、進行形の接辞 -ing と




(22) a. [TP John [be1 + -ed] [VP t1 [vP sleeping]]], and [TP Mary will [vP v pro]] too.
 b. [TP John [have1 + -s] [VP t1 [vP slept]]], and [TP Mary will [vP v pro]] too.
これらの構造において、先行する vP 内の sleeping と slept に基づき、空の代
用形 pro の先行詞の意味が sleep となる。このように、(20) の動詞句省略文は、
空の代用形により派生する。




(23) a. John may be questioning our motives, but Peter hasn’t
 b. Peter saw your parents last week, but he hasn’t since.
文 (23) を PF 削除により派生する場合、これらの文は次の構造を持つ。
(24) a.  [TP John may [VP be [vP questioning our motives]]], but [TP Peter hasn’t 
[vP questioned our motives]]. 
 b.  [TP Peter -ed [vP see your parents]] last week, but [TP he hasn’t [vP 




(25) a.  [TP John may [VP be [vP questioning our motives]]], but [TP Peter hasn’t 
[vP v pro]]. 
 b.  [TP Peter -ed [vP see your parents]] last week, but [TP he hasn’t [vP v 
pro]] since.
構造 (25a) において、先行する vP 内の questioning our motives に基づき、空
の代用形 pro の先行詞が question our motives の意味に決まる。同様の分析が
(25b) についても当てはまる。このように、(23) の動詞句省略文は、空の代用
形により派生する。
更に、本論の分析は、(26)(=(3)) と (27)(=(4)) の事実も説明できる。
(26) a.* John was here, and Mary will too.
 b.* John is here, and Mary will too.
 c. John will be here, and Mary will too.
(27) a. John should have left, but Mary shouldn’t have left.




(28) a.* [TP John [be1 + -ed] [vP t1 here]], and [TP Mary will [vP be here]] too.
 b.* [TP John [be1 + -s] [vP t1 here]], and [TP Mary will [vP be here]] too.
 c. [TP John will [vP be here]], and [TP Mary will [vP be here]] too.
(29) a.  [TP John should [VP have [vP left]]], but [TP Mary shouldn’t [VP have [vP 
left]]].
 b.*  [TP John [have1 + -s] [VP t1 [vP left]]], but [TP Mary shouldn’t [VP have [vP 
left]]].
構造 (28a,b) では、原形の be 動詞が基底生成された vP 主要部から TP 主要部
に繰り上がっている。削除操作の適用が許されるためには、削除される vP と
同一の vP が先行詞文内に存在しなければならない。しかしながら、先行詞文
内の vP には TP 主要部に移動した be 動詞の痕跡が含まれている。従って、
(28a,b) においては、削除される vP とその先行詞となるべき vP が同一ではな
く、PF 削除が許されない。２
同様の分析が、(29b) についても当てはまる。この構造では、原形の助動詞
have が基底生成された VP 主要部から TP 主要部に移動している。この場合、
助動詞 have が省略されているため、省略文において PF 削除操作を引き起こ
すvP 主要部のD-Fが vPレベルから上位のVPレベルへ浸透すると仮定する。
削除操作の適用が許されるためには、削除される VP と同一の VP が先行詞文
内に存在しなければならない。しかしながら、先行詞文内の VP には TP 主要
部に移動した助動詞 have の痕跡が含まれている。従って、(29b) においては、
削除される VP とその先行詞となるべき VP が同一ではなく、PF 削除が許され
ない。
また、これらの省略文を空の代用形を使って派生させることはできない。な
ぜなら、(30) が示す様に、空の代用形を用いた場合、be 動詞と助動詞 have は
省略されず残留要素となるためである。
(30) a. [TP John [be1 + -ed] [vP t1 here]], and [TP Mary will [vP be pro]] too.
 b. [TP John [be1 + -s] [vP t1 here]], and [TP Mary will [vP be pro]]] too.




構造 (30a,b) では、be 動詞が vP 主要部に基底生成され、その補部に空の代用
形 pro が生起する。また、(30c) では、助動詞 have が VP 主要部に基底生成さ
れ、その補部に pro を含む vP が生起する。このように、PF 削除と空の代用形
の何れによっても (26a,b) と (27b) を派生させることはできず、これらの省略
文は非文となる。３
他方、(26c) と (27a) においては、TP 主要部には既に助動詞が存在するため、










(31) a. You are a good teacher, and John is a good teacher too.
 b. You are angry, and John is angry too.
 c. You are in good shape, and John is in good shape too.
 (Sato (2014:71))
本論の分析によると、これらの文は次の構造を持つ。
(32) a.  [TP You [be1 + T] [vP t1 a good teacher]], and [TP John [be2 + T] [vP t2 a 
good teacher]] too.
 b.  [TP You [be1 + T] [vP t1 angry]], and [TP John [be2 + T] [vP t2 angry]] 
too.




これらの構造では、先行詞文と省略文の両方において、vP 内から be 動詞が
vP 主要部から TP 主要部に移動している。二つの vP が共に痕跡を含むため、
これらは同一の PF 構造を持つことになり、PF 削除が許される。
他方、Williams (1984)、Baltin (1995)、McCawley (1998) は、(31) において省
略されている要素は動詞句ではなく、述語名詞句であるという分析を提案して
いる。この分析によると、(31) は次の構造を持つ。
(33) a.  [TP You [be1 + T] [vP t1 a good teacher]], and [TP John [be2 + T] [vP t2 [DP 
a good teacher]] too.
 b.  [TP You [be1 + T] [vP t1 angry]], and [TP John [be2 + T] [vP t2 [AP 
angry]]] too.
 c.  [TP You [be1 + T] [vP t1 in good shape]], and [TP John [be2 + T] [vP t2 [PP 
in good shape]]] too.
Baltin は、(33) の分析を支持する証拠として、次の用例を挙げている。
(34) a.  I consider Fred an excellent teacher, but I don’t think that Mary is an 
excellent teacher.
 b. I consider Fred crazy, but I don’t think that Mary is crazy.
 c. I wanted Sally in Boston, and she’s not in Boston.
 (Baltin (1995:233))
これらの文においては、先行詞文内の主節動詞がその補部に be 動詞を含まな
い小節 (small clause) を選択し、小節内の述語のみが省略箇所の先行詞となっ
ている。仮に、省略箇所が be 動詞の痕跡を含む動詞句と仮定した場合、同一
の構造を持つ動詞句が先行詞文中に存在しないため、(34) の文は全て非文であ







(35) a.* You seem a good teacher, and John seems a good teacher too.
 b.* They sound intelligent, and John sounds intelligent too.
 c.* Mary looks in good shape, and John looks in good shape too.
 (Oku (1998:39-40))
Be 動詞を含まない述語のみの削除を仮定する Baltin の分析の下では、(34) と
同様に (35) の省略も許されるはずである。しかし、実際は、(35) は非文であ
る。この対比は、be 動詞が選択する述語のみが省略されることを示している。
他方、本論の分析によると、(34) と (35) の対比は次のように説明される。先
ず、(34) を見てみよう。本論の分析の下では、(34) は次の構造を持つ。
(36) a.  I consider Fred an excellent teacher, but I don’t think that [TP Mary 
[be2 + -s] [vP t2 pro]]
 b.  I consider Fred crazy, but I don’t think that [TP Mary [be2 + -s] [vP t2 
pro]]
 c. I wanted Sally in Boston, and [TP she [be2 + -s] not [vP t2 pro]]
これらの構造において、be 動詞が vP 主要部から TP 主要部に移動し、vP 主要
部の補部に空の代用形 pro が生起する。また、pro が先行文中の小節内の述語
を指す。その結果、(34) の省略文は許される。これに対し、(35) は次の構造を
持つ。
(37) a. You seem a good teacher, and John1 seems [XP t1 a good teacher] too.
 b. They sound intelligent, and John1 sounds [XP t1 intelligent] too.
 c. Mary looks in good shape, and John1 looks [XP t1 in good shape] too.
これらの構造において、動詞を含まない小節は、vP ではなく、異なる最大投
射 XP を形成すると仮定する。XP 主要部には、PF 削除操作を駆動する D-F も






(38) a. You will be a good teacher, and John will be a good teacher too.
 b. You will be angry, and John will be angry too.
 c. You will be in good shape, and John will be in good shape too.
 (Sato (2014:73))
本論の分析の下では、これらの省略文は次の構造を持つ。
(39) a. [TP You will [vP be a good teacher]], and [TP John will [vP be pro]] too.
 b. [TP You will [vP be angry]], and [TP John will [vP be pro]] too.
 c. [TP You will [vP be in good shape]], and [TP John will [vP be pro]] too.




(40) a.(*) He may be thrashed by his father.  In fact, from the yells, I think he 
is being thrashed by his father.
 b.(*) He simply won’t be honest about himself.  He never has been honest 
about himself yet. (Potsdam (1997:355))
これらの文において、省略されている be 動詞には進行形の接辞 -ing や完了の
接辞 -ed が含まれているが、先行詞文中の be 動詞には含まれていない。この
様な省略文に対して、Halliday and Hasan (1976)、Huddleston (1978)、Warner 
(1985, 1993)、Quirk et. al. (1972, 1985)、Lasnik (1999) は非文と判断している
が、Potsdam (1997) は文法的な文と判断している。本論の分析の下では、(40)
を空の代用形により派生させる場合、これらの文は次の構造を持つ。
(41) a.  [TP He may [VP be [vP thrashed by his father]]].  In fact, from the yells, 
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I think [TP he [be1 + -s] [VP1 t1 [VP2 being [vP v pro]]]].
 b.  [TP He simply won’t [vP be honest about himself]].  [TP He never [have1 
+ -s] [VP t1 [vP been pro]]].
構造 (41a) においては、空の代用形 pro を含む vP を選択する VP 主要部に、進
行形の接辞 -ing を含んだ受動態の助動詞 be が生起する。また、(41b) では、
vP主要部に、完了の接辞-edを含んだ本動詞のbeが生起する。そのため、(41a)
の being も (41b) の been も残留要素となり、省略箇所には含まれない。従っ
て、(40) を空の代用形によって派生させることはできない。
他方、(40) を PF 削除により派生させる場合、これらの文は次の構造を持つ。
(42) a.  [TP He may [VP be [vP thrashed by his father]]].  In fact, from the yells, 
I think [TP he [be1 + -s] [VP1 t1 [VP2 being [vP thrashed by his father]]]].
 b.  [TP He simply won’t [vP be honest about himself]].  [TP He never [have1 
+ -s] [VP t1 [vP been honset about himself]]].
これらの構造においては、削除される動詞句と先行詞の動詞句は、異なる接辞
を含んでいる。例えば、(42a) において、削除される VP2 主要部には進行形の
接辞 -ing を含む being が生起しているのに対し、先行詞の VP 主要部には原形



















* 本稿の一部は日本学術振興会科学研究費補助金（基礎研究 (C) 課題番号 25370542）の
援助を受けている。
１．Lasnik は、接辞 -ing の場合、削除される動詞とその先行詞の形態的同一性が保たれ
ない場合、動詞句省略が許されないとしている。
 (i) a.* John slept, and Mary was sleeping too.
  b.* John will sleep.  Mary is sleeping now. (Lasnik (1999:111))
しかしながら、削除される動詞にのみ接辞 -ing が含まれる用例として、Postdam (1997)
は次を挙げている。
 (ii) a. John left because Mary was leaving.
  b. The baby will sleep if he sees his brother is sleeping.
 (Postdam (1997: 359, note 1))
文 (ii) が文法的であるとすると、これらの用例も Lasnik の分析にとって問題となる。
２．島 (2013, 2014) は、痕跡の有無が PF 削除操作の適用の可否を決めると仮定するこ
とにより、省略された動詞句内からの wh 移動の事実を説明している。
３．実際、原形の be 動詞が残留した場合、省略は許される。
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VP-Ellipsis and Morphological Identity
Etsuro SHIMA
This paper tries to provide a principled account of the interesting descriptive 
generalization about VP-ellipsis observed by Warner (1985, 1986): the bare form 
of a main verb can be deleted under identity with any other form of V, whereas an 
auxiliary verb such as be or have can only be deleted under identity with the very 
same form.  After critically reviewing the previous approach to this generalization 
put forth by Lasnik (1999), I will propose an alternative analysis by assuming two 
types of approach to generate appropriate meanings for VP-ellipsis.  One is to derive 
a surface structure by deleting constituents under identity with other linguistic 
material.  Another is to assume that an elided site involves a null proform which 
is assigned an interpretation through the anaphoric relation it bears to some other 
semantic object in the discourse representation, as are other pronouns. I will give 
a further argument for the proposed analysis by examining sentences where non-
verbal predicates appear to be elided.
